Amphibien des westlichen Ulmer Raumes 1979-1982:

Verbreitung, 6kologische und Naturschutz-Aspekte

von Joachim Kuhn

Mit dieser Arbeit soll ein kurzer Uberblick Uber die Amphibienfauna des westlichen
Ulmer Raumes gegeben werden. Der Schwerpunkt liegt auf der aktuellen Verbreitung
und Bestandssituation, doch werden auch einige andere, vorwiegend fir den
Naturschutz relevante Fragen angeschnitten.

1. Bearbeitungsgebiet, Material und Kartierungsmethoden

DasBearbeitungsgebiet gebendieKarten wieder. Der dargestellte
Ausschnitt entspricht einer Flache von 690 km? (ohne Legende). Folgende
Teilbereiche mit zusammen etwa 170 km? wiirden bislang erst mit geringer Intensitat
bearbeitet, d.h. die Ergebnisse sind wahrscheinlich noch nicht reprasentativ:

- der durch die Linie Rottal (Achstetten) - Erbach - Ehingen begrenzte Raum,

- das Gebiet am westlichen Kartenrand, d.h. westlich der Linie Ehingen - Lai
chingen und

- die Walder ostlich von Machtolsheim am nérdlichen Kartenrand.

Das librige dargestellte Gebiet (ca. 520 km?) kann als griindlich untersucht angesehen
werden. Trotzdem wurden dabei mit Sicherheit manche Gewasser und Amphi-
bienvorkommen tbersehen.

Das Untersuchungsgebiet gehdrt den naturrdumlichen Haupteinheiten 095 Mittlere
Flachenalb, 094 Kuppige Flachenalb, 042 Higelland der Unteren Rif3 und zu einem
geringen Teil noch der Lonetal-Flachenalb (097) an (Deutscher Wetterdienst 1953);
auf seine Beschreibung hinsichtlich Geologie und Béden, Bewirtschaftung, Klima oder
Okologischer Raumgliederung wird hier verzichtet.

Diese Zusammenstellung fult auf den Ergebnissen der Jahre 1979 bis 1982. Die
Methoden der Amphibienkartierung (eigentlich eine
Kartierung der (Laich-) Populationen in den Gewassern) brauchen nur kurz genannt
zu werden:

- Gewasserkartierung als Grundlagenarbeit, da bei weitem nicht alle
Laichgewasser in Topographischen Karten (1:25000) eingetragen sind,

- Beobachtungen und (Kascher-)Fange am Laichplatz (Alt- und Jungtiere,
Larven, Laich) und

- nachtliche Strallenkontrollen (Amphibienwanderungen).

Nahezu samtliche Laichgebiete wurden mehrmals innerhalb einer Saison (Fruh- und
Spétlaich__er) und in mehreren Jahren kontrolliert, die meisten auch in warmen Nachten
(Rufer). Ubersehene Arten diirften hier Ausnahmefalle sein. Zur Bestandsermittlung
dienten:

- Gelegezahlungen (Grasfrosch, z.T. Erdkrote),

- Zahlungen rufender Mannchen (Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Laub-, Wasser-
und Seefrosch),

- (Stichproben-)Zahlungen (und -fange) der Alttiere im Gewasser (Molche,
Gelbbauchunke, Erdkrote, Wasser- und Seefrosch) und

- Stichprobenzahlungen bei der Laichwanderung (vor allem Erdkréte).

Provisorische Amphibienschutzzaune an Strafien lieferten Fangsummen der Friih-
jahrswanderer an zwei Gewassern (1979-81 Schlammbecken Wippingen = 19 in der
Gewasserkarte, 1981 Ziegeleiteich Dornstadt = 41; KUHN 1980, 1981). Diese Daten
ermdoglichen vergleichende Schatzungen der GréRenordnung von Populationen, die
synchron, aber nur stichprobenweise auf der Laichwanderung beobachtet wurden.

Untersuchte Gewasser : Vgl Karte "Amphibiengewasser" und
Tab.l. Die Ziffern 1-111 der untersuchten aktuellen Amphibiengewasser werden auch
im Text verwendet. Mitunter wurden Gewasserkomplexe zusammengefal3t und (auch
in allen weiteren Karten und den quantitativen Auswertungen) als ein einziges
Vorkommen behandelt ("Z" in Tab.l). Alle Gewasser liegen im Alb-Donau- Kreis oder
im Stadtkreis Ulm, mit Ausnahme von 96 und 110 (Landkreis Biberach).

Die 18 erfaldten Spurrinnen auf Forstwegen wurden nicht numeriert. Dieser Lebens-
raum wurde nur in zwei Teilgebieten einigermalien systematisch untersucht, namlich
im Kernbereich des Hochstra stidlich von Blaubeuren und in der Umgebung von
Temmenhausen; sie sind daher in der Gewasserkarte wie auch in den Artkarten
besonders gekennzeichnet

Mit Sicherheit sehr unvollstandig sind die noch existierenden, aber als Amphi-
bienlaichplatze vollstandig entwertete Gewasser (a-h). Noch viel mehr gilt dies fur die
vernichteten Gewasser, die nur ortlich und nirgends systematisch ermittelt wurden,
was z.B. durch Befragungen oder Studium alterer Karten moglich ware Eine
Ausnahme macht vielleicht der Stadtkreis Ulm, dessen in den letzten Jahrzehnten
abgegangene und noch erhaltene Feuchtgebiete H.RAUNEKER (briefl.) zusam-
menzustellen versucht hat. Dorfhilen der Alb wurden nur aufgenommen, soweit
(ehemalige) Amphibienvorkommen dokumentiert sind (Asch, Temmenhausen). Leider
gibt die &ltere Literatur kaum Hinweise auf Lurchvorkommen (vgl. z.B. BUHRLE 1950).

Auf ihren Amphibienbestand untersuchte Gewasser, die im Kartierungszeitraum
vernichtet wurden, sind in der Gewasserkarte durch ein X gekennzeichnet, ebenso
die davon betroffenen Amphibienvorkommen in allen weiteren Karten. In der
quantitativen Auswertung (3.2 ff) sind diese Vorkommen durchweg noch
bertcksichtigt. Wahrscheinlich sind weitere bearbeitete Amphibiengewasser
inzwischen zerstort.

Die bis incl. 1981 erzielten Ergebnisse flédssen - soweit relevant - sowohl der
Biotopkartierung Baden-Wiirttembergs (vgl. WILMANNS, KRATOCHWIL & KAMMER
1978) als auch der "Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienkartierung Bad.-
Wiirtt. zu; die Erhebungsboégen dieser Arbeitsgemeinschaft verwendeten auch wir in
den ersten Jahren.



2. Mitarbeiter und Dank

Die Amphibienerfassung war eine Gemeinschaftsarbeit der Herren F.BREIT
(Beiningen) , W.HANOLD (Schelklingen), S.HEESE (Schnirpflingen), M.REICH
(Wiblingen), R.SAMMER (Sdéflingen), G.SCHULZE (Temmenhausen),
E.WEIDMANN (Gerhausen) und des Autors. Erganzende wertvolle Daten (aktuelle
und erloschene Amphibienvorkommen, zerstérte Gewasser) erhielt ich von Frau
R.BOHNACKER (Blaubeuren), Familie BUCK (Harthausen) und von den Herren

Dr.H.BELLMANN (Wiblingen), W.BOSCH (Berghulen), R.DUNKEL (Vo&hringen),
M.ECKHARDT (Herrlingen), GeENDERLE (Ehingen), HHOLZSCHUH (Gerhausen),
KRIEG (Forster in WeilersteuRlingen), W.MAYER (Weilersteuflingen), NIESS (Forster
in  Wippingen), G.QUINTUS (Berghilen), H.RAUNEKER (Séflingen) und
Prof.Dr.U. TESSENOW (Tomerdingen). Allen Genannten und allen Helfern an den
Schutzzaunen danke ich herzlich!

Erlauterungen zu den Karten:

Grundlage: Topographische Karten 1:100000 C7522 Géppingen (Ausgabe 1980) und
C7922 Ulm (Behelfsausgabe 1976) des Landesvermessungsamtes Baden-
Wirttemberg sowie C7926 Neu-Ulm (Behelfsausgabe 1979) des Bayer.
Landesvermessungsamtes.

Legende: Offene Kreise = Ortschaften. Lai = Laichingen, Sch = Schelklingen, Bla =
Blaubeuren, Ehi = Ehingen/Donau, Erb = Erbach. Kraftige Linien = Strallennetz
(Auswahl). Dinne Linien = Gewasser (Auswahl). Gerastert = Waldflachen.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse werden hier nicht ausfihrlich diskutiert und interpretiert. Das
vorliegende Material wiirde Aussagen zu einer Reihe weiterer Fragen gestatten, so
beispielsweise zu den Laichplatzanspriichen der Arten; hierzu existiert aber eine
Reihe von Katalogen aus verschiedenen Regionen, deren Aussagen in der Regel
auch auf den westlichen Ulmer Raum zutreffen (vgl. bes. ASSMANN 1977, BLAB
1978, GROSSENBACHER 1977, HEUSSER 1956, 1961, SCHMIDTLER & GRUBER
1980). Auch die Gefahrdungsursachen und mdgliche Schutzmallnahmen sind
hinlanglich beschrieben (Zusammenfassungen z.B.: BLAB 1978, GLANDT 1981,
HOLZINGER & BAUER 1979) - ich beschranke mich daher auf Einzelaspekte.

3.1 Arten; Verbreitung und Bestidnde

Nur wenige quantitative Erhebungen liegen von den Molchen, der Gelbbauchunke
und der Kreuzkréte vor, weshalb bei diesen Arten von Angaben der BestandsgroRe
i.d.R. abgesehen wurde.

Tab.1: Untersuchte aktuelle Amphibiengewéasser und festgestellte Arten (ohne
Larvengewasser des Feuersalamanders).

Gewasserbezeichnungen: wo moglich, landlaufige Namen oder Anlehnung an
Gewannbezeichnungen Tvgl. Topogr.Karte 1:25000). N,E,S,W: lies: "nérdlich von"
usw. Kgr = Kiesgrube, Stbr = Steinbruch, aufgelassene Abbaugebietes sind durch
"ehern." gekennzeichnet. Z = Gewasserkomplex, Zusammenfassung mehrerer
Gewasser.

(): Gewasser wurde im Kartierungszeitraum (1979-82) zerstort.

Arten: K = Kammolch, T = Teichmolch, F = Fadenmolch, B = Bergmolch, U =
Gelbbauchunke, X = Kreuzkrote, E = Erdkrote, L =_Laubfrosch, G = Grasfrosch, W =
Wasserfrosch, S = Seefrosch. Unterstrichen: Fortpflanzung durch Gelege- oder
Larvenfunde belegt. +: Vorkommen vor 1979 erloschen.




Meereshéhen wurden den Topogr.Karten 1:25000 oder 1:50000 entnommen, Extreme:

470 und 815 m U.NN.

Waldrand: gemeint ist der Abstand vom nachsten Waldrand (m), vgl. 3.4. Minus-

zeichen: Gewasser liegt im Wald.

Die Daten zu 75 wurden der Arbeit von KLEPSER & WUNSCH (1979) entnommen.
LANG, REICH & REICH (1979) stellten die Beobachtungen in 89 zusammen. Zu den
Bestanden des Schmiecher Sees (69) vgl. Tabelle 3 in KUHN (1983, in diesem Heft).

Nr. Gewasser (Kurzbezeichnung) Arten m U.NN  Wald-
rand
1 Hile Hagsbuch B 815 -30
2 Hile Nattenbuch B 810 190
3 Abgrabung S Sontheim T,B,X,E 730 100
4 Osterhiilbe T,B 730 370
5 Waldengrub Oberschelklingen B 700 -70
6 Hule Stellhau T,B.E.G 700 -150
7 Hile Sulz T.BE 700 -70
8 Hile Schmiedhau B.E 710 -180
9 Schorrenhiile K,I,B.E,W 750 0
10 Oberweiler Hile K.I,BU 697 1000
11 Hile Hessenhofe T,B,UELGW 683 230
12 Sauhlile K,T,B 676 550
13 Schinderhiile KIB.L.G 690 70
14 Ehemaliger Blau-Arm G 505 150
15 Teich auf Blau-Insel B,.G,W 500 150
16 Graben entlang Blau G 500 130
17 Bucher Hiile T,F.B.EL+ 670 50
18 Tdmpel Hesserhau B,U 650 -130
19 Schlammbecken Wippingen TBUELG 630 0
20 Graben Ried E Altental F,B,U,E.G 498 0
21 Z Graben NW Burg Neidegg U,L,G 498 100
22 Tampel Auffiliflache L 497 400
23 Graben Arnegger Ried G 505 170
24 Teich Arnegger Ried K, T,E,L.G,W 505 200
25 Lindenhofweiher K,T,B,E,L,SW 510 200
26 Stbr E Herrlingen F.,B,U 500 70
27 Teich Kiesental E,S 500 20
28 Tumpel Kiesental EB,UEG 500 0
29 TUmpel ehem. Stbr Eichhalde UXx 500 70
30 (Teich ehern. Stbr Eichhalde) UL 498 70
31 Z 2 Teiche Mahdlesbaum KTIBUELGW 600 70
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10
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500
30
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30
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10
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300
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-380
50
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-500
-240
50
50
250
250
180
130
70
80
130
100
120
130
50
-100
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Feuersalamander (Salamaridra salamandra) : Potentiell geeignete Larvengewasser fehlen
heute im Untersuchungsgebiet fast vollstandig (vgl. z.B. MALKMUS 1970, FRITZ & SOWIG
1979, SCHMIDTLER & GROBER 1980). Larvenfunde liegen nicht vor, eine gezielte und
systematische Erfassung ist dringend notwendig. Status der Art unklar, héchstwahrscheinlich
am Aussterben. Beobachtungen nach 1980 nur noch an einer Stelle. MEMMINGER (1830,
S.45) schrieb: "Der Salamander, den die Naturforscher in dem Oberamtsbezirk (Blaubeuren)
vermiften, kommt sowohl im Blauthale als in den Nebenthélern vor." LAMPERT (1893) hielt
es fir "sehr wahrscheinlich, dafl den Albteilen (des Oberamts Ehingen) der gefleckte Erdmolch
oder Feuersalamander zukommt, der auf der ganzen Alb ein nicht seltenes Tier ist."
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Molche (Gattung Triturus) : Im Untersuchungsgebiet leben alle 4 mittel

europaischen Triturus-Arten: Kammolch (T. cristatus), Teichmolch (T. vulgaris), Fadenmolch
(T. helveticus) und Bergmolch (T. alpestris). In den Karten sind sdmtliche Funde von Alttieren
in Gewassern eingetragen, unabhangig davon, ob Fortpflanzung nachgewiesen wurde oder
nicht.
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Samtliche Fadenmolch-Funde sind durch Fange von Mannchen im Prachtkleid (Wassertracht)
gesichert. Der westliche Ulmer Raum liegt 6stlich auRerhalb des von BLAB (1978, Abb.23)
angegebenen zusammenhdngenden Verbreitungsgebietes des Fadenmolchs. Die dort
eingetragene Verbreitungsinsel im Raum Augsburg - Miinchen, die auf MULLER (1976)
zurlickgeht, existiert nach SCHMIDTLER & GRUBER (1980) nicht. Allerdings nannten
DURIGEN (1897, zit.n. ASSMANN 1977) und VOGEL (1938) Vorkommen in bayerisch
Schwaben.
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Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Kreuzkrdte (jRufo calamita): Es existieren
einige sehr groe Vorkommen der Gelbbauchunke (vgl. FELLENBERG 1974) im westlichen
Ulmer Raum; so in dem Uberaus kleingewasserreichen Steinbruch zwischen Gerhausen und
Beiningen (50) - vorsichtig geschatzt - iber 1000 Alttiere (Stichprobenzahlungen) und weit tber
200 adulte Unken im Wippinger Schlammbecken (19). Bemerkenswert hinsichtlich der
Habitatwahl sind die KreuzkrétenVorkommen in (iberschwemmten Ackern, Wiesen und Brachen
am Schmiecher See (69, KUHN 1983).



GerisBe unbehannt
bis 50
>50 bs 00

q
[}
o
@® >1000bis 500
@ >:500 bis 1000
. > 1000 bis 5000
A seit W50
. ‘Vorkommen

> 5000

Erdkréte (Bufo bufo): GroRenverteilung der 48 Laichpopulationen 1979-82: 20 bestehen aus
weniger als 50 Alttieren, je eine liegt zwischen 50 und 100 bzw. 100 und 500, je zwei zwischen
500 und 1000 bzw. 1000 und 5000. Nur eine einzige ist groRer. Von 21 Populationen ist die
Grofie unbekannt. Viele der kleinen Populationen sind zusammengeschmolzene Restchen.
Mindestens drei der funf grof3ten Populationen nehmen derzeit erheblich ab. Eine Reihe seit
1950 erloschener Vorkommen ist dokumentiert (n = 9, sehr unvollsténdig)
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Laubfrosch (Hyla arborea): Bestandszahlungen rufender Mannchen sind sehr
schwierig. Um Fehler weitgehend zu vermeiden, wurden die GréRenklassen daher
recht weit gefalt. Grofienverteilung der 35 Populationen 1979-82: 18 sind ausge-
sprochen klein mit bis zu 10 rufenden Mannchen (meist erheblich darunter; eine davon
seit 1979 erloschen), 6 liegen zwischen 10 und 30 Rufern (auch hier eine seit 79
erloschen), nur eine einzige ist - allerdings erheblich - gréfRer (Uber 100). 10 sind in
ihrer GrolRe unbekannt (davon eine bereits erloschen). Mindestens 12 Vorkommen
verschwanden zwischen 1950 und 78, 3 weitere im Untersuchungs Zeitraum.
Vorkommen auf der Albhochflache sind heute (!) Ausnahmen.
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Grasfrosch (Rana temporaria): Grofenverteilung der 67 Laichpopulationen 1979-82: 27
Kleinstpopulationen mit bis zu 20 Alttieren, je 5 bis zu 50, 100 und 300, je eine zwischen 300
und 1000 und dber 1000. 23 Vorkommen unbekannter GroRe (2 davon seit 79 erloschen). 7
Vorkommen sind dokumentiert, die zwischen 1950 und 78 verschwanden (sehr unvollstandig).
Auf der Albhochflache (ohne Hochstral) heute nur sehr kleine Bestande, was sowohl natirlich
- die Alb kommt den relativ hohen Anspriichen des Grasfroschs an die Bodenfeuchtigkeit des
Sommerquartiers (BLAB 1978, SCHMIDTLER & GRUBER 1980) wenig entgegen - als auch
durch Riickgang bedingt sein durfte.

Wasserfrosch (Rana esculenta / R. lessonae) und Seefrosch (Rana ridibunda):
Zwischen Rana esculenta und R. lessonae (vgl. die zusammenfassen- den Darstellungen zum
Griinfrosch-Komplex von HOTZ 1974 und in TUNNER 1980 u.a.) wurde nicht unterschieden,
da die Trennung der beiden Taxa anhand der relativen GréRe des Fersenhdckers nach
HEMMER (1977) weitgehend ungeeignet sein soll. Zur Seefrosch-Abgrenzung wurde der
Paarungsruf benutzt (z.B. EIKHORST 1981). W asserfros c h: InderKartesind
die Alttierpopulationen in den Gewassern dargestellt. Soweit den Angaben der
Populationsgrofien Zahlungen rufender Mannchen zugrundeliegen, wurden diese mindestens
verdoppelt (Weibchen und schweigende Mannchen).




Zwei Ausnahmefunde einzelner Exemplare in haufig kontrollierten Gewassern wurden 102 Timpel Weinstetten G 510 1050

nicht berlcksichtigt. Ob sich alle in der Karte dargestellten Populationen fortpflanzen, 103 Z Tumpelkomplex S Steinberg TBLGW 500 100

ist unklar, vor allem bei den sehr kleinen Bestadnden. GréRerverteilung: 9 104 Z 4 Teiche Weihung S Steinberg TBEG 500 0
105 z Tumpelkomplex Weihung NW Dorndorf T,B,G 500 50

Kleinstpopulationen mit bis zu 5 Alttieren, je 5 Vorkommen mit bis zu 10 bzw. 30

Adulten, 3 Populationen (davon eine erloschen seit 79) mit bis zu 100 ad., nur eine 106 Tampel N Schnurpflingen 530 100
. . . - . . 107 Tdmpel Weihung W Dorndorf 500 20
ist noch gréRer. 8 Populationen unbekannter GréRe (davon eine seit 79 erloschen). 108 Teich S Beuren 510 650
Auf der Albhochflache ausschlieBlich (noch) sehr kleine Vorkommen. 109 Tumpel Steinenbach 520 50
S e e fr o s c h:Nurje eine Beobachtung paarungsrufender Mannchen an zwei 110 z Fischteiche SE Bihlafingen 535 0
505 20

Gewassern (mindestens 3 am 22.6.1980 in 25, 1 am 9.5.81 in 27), in beiden keine 111z Altarme Bauersberg

weiteren Grunfrosch-Nachweise. Herkunft und Fortpflanzung im Gebiet ungeklart.
Nach muandlichen Berichten von G.ENDERLE muf ein Vorkommen am Schmiecher
See (69) mindestens bis 1940 angenommen werden (genaue Beschreibung von
Fanglingen und Rufen!); neuere Nachweise konnten nicht erbracht werden. VOGEL
(1938) kannte keine wirttembergischen Seefrosch-Vorkommen. KONIG (1962)
beschrieb Nachweise bei Pleidelsheim und GROSS (1964) zwei Vorkommen am
Unteren Lech. SCHMIDTLER & GRUBER (1980) nennen Vorkommen im Norden des
Minchener Raumes, die ebenso hoch gelegen sind wie unsere Funde.
Tab.1 (Forts.):
Nr. Gewasser (Kurzbezeichnung) Arten m U.NN Y;/ra]gd-
73 Kgr Weites Tal T.B,UXELW 530 30
74 Z Gréaben sudliches Allmendinger Ried UG 509 70
75 Z Blauer Steinbruch K,T,F,B,UX,E,L,W 560 150
76 TUmpel Taxis'scher Wald B,G 505 -600
77 Altwasserrest Himmelreich w 488 1600
78 Altwasserrest SW Opfingen w 488 1650
79 Ehem. Kgr Kraftwerk Opfingen w 485 2200
80 Graben Geiselacker G,wW 540 1000
81 Z Ehern. Sgr Pfraunstetten T,B,X,E,L,G,W 560 150
82 Z Ehern. Fischteiche Stockert T,B.E.G 540 -550
83 Quellgraben Marxweiler TIBEG 515 30
84 Z Jungfraustiick G 470 -200
85 Gronne w 470 20
86 Waldtiimpel Gronne G 475 -20
87 Kapellenweiher E, LG 485 20
88 Teich Haslach UELGW 495 350
89 (Ehem. Kgr SE Donaustetten I) K,B,UXL,GW 490 400
90 Ehem. Kgr SE Donaustetten Il K,T,B,UXL,GW 490 250
91 Graben Altheimer Wald 1B,G 505 -150
92 Fischteich Altheimer Wald | TBELGW 505 -180
93 Fischteich Altheimer Wald Il T,B,E.GW 505 -200
94 Ehem. Fischteich Altheimer Wald K,I,B.EL,GW 505 -400
95 Ehem.Lehmgrube Humlangen B,X,L.G,W 530 850
96 Ehem. Kgr Stetten K,B,UX,L,G,W 510 2400
97 Ehem Lehmgrube Guggengau G 530 1200
98 Teich W Ammerstetten B,L.G,W 530 1350
99 Fischteiche Ammerstetten E.G 520 1000
100 Gartenteich Ammerstetten u 530 1050
101 Teich N Ammerstetten B,L,.G 510 700




3.2 Laichgewdasser-Bewertung; Artenzahlen pro Gewasser

Die Naturschutzpraxis macht eine Bewertung von Lebensrdumen nétig (vgl.
ERZ 1978) . Bewertungskriterien fir Amphibienlaichplatze haben FELDMANN
(1978 a) und SCHMIDTLER & GROBER (1980) erarbeitet. In Frage kommen
die aus ihrem rasanten Schwund abgeleitete generelle Schutzbedirftigkeit
der Kleingewasser (s. 3.7) und einige aus den Qualitaten des Gewassers
resultierende Kriterien der Schutzwdirdigkeit: die Reprasentanz im Hinblick
auf eine Landschaft (z.B. naturraumt®pische Gewasser wie die Hilen der
Alb) oder hinsichtlich eines Okosystem-Typs, die Gefdhrdungsgrade der
vorkommenden Arten (vgl. die Roten Listen? BLAB & NOWAK 1977,
HOLZINGER & BAUER 1979), die Artenvielfalt, die GroRBe der Populationen
und die zoogeographische Bedeutung.

Tab.2: Artenzahlen pro Gewéasser bzw. Die vorliegende Arbeit liefert Bewer-
Gewasserkomplex (vgl. Karte "Arten- tungsgrundlagen vor allem hinsicht-lich
zahlen" und Tab.l). der vier letztgenannten Kriterien. Die

Arten- Anzahl der o Artenzahlen wurden in einer Kar-te
(o]

zahl Gewasser (vorige Seite) dargestellt und stehen
1 49+ 38 somit der 6kologischen Bewertung von
) 25 19 Landschaftsausschnitten zur Verfu-
3 10 8 gung (vgl. z.B. die Vogel-Rasterkarten
4 11 9 von BEZZEL & LECHNER 1978, S.43,

5 14 11 oder BEZZEL & RANFTL 1974, S.73).
6 7 5 Artenreiche Gewasser sind grund-
7 9 7 satzlich wertvoll fir den Naturschutz,
8 5 5 jedoch ist Artenarmut keineswegs ein
9 5 5 Indiz fir biologische "Wertlosigkeit",
sondern eher fir extreme dkologische
10 0 0 Faktoren oder anthropogene Belas-
11 0 0 tung.Der Feuersalamander wurde
Summe 129* 100 wegen seiner abweichenden Habitat-
*: davon 18 Spurrinnen auf Forstwegen. wahl in Tab.2 (wie auch in allen

folgenden Tabellen) nicht beriicksichtigt. Die potentiell mdégliche maximale
Artenzahl, d.h. die volle Zahl der im Arbeitsgebiet nachgewiesenen Arten,
wird nirgends erreicht. 57 % aller Laichplatze sind nur von einer oder zwei
Arten bewohnt, drei Viertel der Quartiere beherbergen weniger als 5 Arten
(vgl. GROSSENBACHER 1977, S.57).

3.3 Stetigkeiten

Als Stetigkeit einer Amphibienart wird der prozentuale Anteil der von ihr
besiedelten an der Gesamtzahl aller Amphibiengewasser bezeichnet. Tab.3
gibt die Stetigkeiten aller Arten (ohne Feuersalamander) auf der Grundlage
der Tab.l an.

3.4 EinfluR der Entfernung der Gewé&sser vom Wald

Eine Zuordnung der Amphibien-Sommerlebensrdume zu verschiedenen
Landschaftsfaktoren hat BLAB (1978) vorgenommen (vgl. ASSMANN 1977,
GROSSENBACHER 1977 u.a.).

Tab.3 (unten): Stetigkeiten. Wie nun die Besiedlung der Gewasser
In Klammern Anzahl der zusatzlichen speziell von ihrer Lage im Wald oder im
Vorkom-men in Spurrinnen auf Forstwegen "Qffenland” bzw. von der Entfernung zum
(n = 18). Stetigkeiten links ohne, rechts \y 54 aphangt, wurde fiir den west-lichen
incl. Spurrinnen. ’ e . ..
Ulmer Raum quantitativ Uberprift
(Tab.4,5). Als Waldentfernung gilt hier

Art \k/or- So/tetigkeit der horizontale minimale Abstand des
ommen 11‘; V°1n29 Gewassers von einem Wald (unabhan-
Bergmolch 89(12) 62 6~ 919 davpn, _ob pelsplelswels_e die Win-
terquartiere in diesem Wald liegen!), der
Grasfrosche 67 60 52 . .

. in einer aktuellen Ausgabe der Topogr.

Erdkrote 48 43 3T Karte 1:25000 oder 1:50000 einget
Teichmolch 41 37 32 harted oder 1. eingetragen

Laubfrosch 35 32 o7 ist. Unberlcksichtigt blie-ben dabei
Wasserfrosch 31 28 o4 Kleinere Geholze bis zu etwa 2 ha.
Gelbb.unke 28 (4) 25 o5 Dieses schematische Vorgehen erlaubt

Kreuzkrote 16 14 12 zwar nur relativ unscharfe Aus-sagen,
Kammolch 16 14 412 doch werden immerhin Tenden-zen
Fadenmolch 11 10 9 deutlich, die allerdings nicht ohne
Seefrosch 2 2 2 weiteres auf andere Raume Ubertragbar

sind.

Tab.4: Amphibienvorkommen und Entfernung der Gewasser vom nachsten
Waldrand. Grundlage: Tab.1. Die Waldentfernungen (m) wurden in verschieden
groRen Intervallen zusammengefalt. Zusatzliche Vorkommen in Spurrinnen sind
nach einem +-Zeichen genannt.

Wald- ———p  Of fenland

OMO0UGAT

-600 -400 -200 -100 -50 -100 -200 -400 -700 -1000 -2400 [Summe
Gewasser 4+3 4+3 12+9 6+2 pB+1 18 15 13 13 7 5 8 111+18
Kammolch 0 1 0 0 1 1 4 4 2 1 1 1 16
Teichmolch 1 3 4 1 o 7 7 3 1 1 0 41
Fadenmolch 0 2 1 0 3 1 2 0 0 0 0 11
Bergmolch 4+3 3+3 10+7 5+1 12 9 7 6 2 3 2 69+14
Gelbb.unke 0 1 1+2 -1 +1 4 8 1 6 0 2 2 P8+ 4
Kreuzkrote 0 0 0 0 3 3 4 4 0 1 1 16
Erdkrote 1 3 5 1 12 4 5 6 4 1 0 18
Laubfrosch 0 1 1 0 1 B 7 7 6 1 1 2 35
Grasfrosch 4 4 6 1 12 8 9 6 5 3 4 67
Wasserfrosch 0 2 2 0 5 3 5 5 0 2 5 31
Seefrosch 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 P

Kein im Wald gelegenes Gewasser wird im untersuchten Gebiet von der
Kreuzkrdte besiedelt; nur selten kommen Kammolch, Laub- und

Wasserfrosch in solchen Gewassern vor. Waldnahe Bereiche werden im
Unterschied zu den Angaben ASSMANNSs (1977) und BLABs (1978, S.93)
von der Gelbbauchunke hier offenbar nicht bevorzugt. Relativ gleichmaRig



Tab.5 (rechts): Stetigkeiten der imWald  0-50 -200 -700 -2400

Arten in Abhangigkeit von der Kammolch 4(2) 8(8) 29 15 15

)
Entfernung Gewasser - Wald (m). Teichmolch 35(21) 54(52) 50 20 8
Entfernungsintervalle gegenliber Tab.4 Fggenmolch 12(7) 21(20) 11 0 0
vergréBert. Gesamtstetigkeiten S. Bergmolch 85 (84) 75(72) 57 40 38
Tgb.3. 'In Klammern: Stgtigkeiten unter Gelbb.unke 8(12) 29(32) 32 30 31
Einbeziehung der Spurrinnen. Kreuzkrote 0(0) 13(12) 25 20 15
Erdkrote 38 (23) 75(72) 32 50 8
Laubfrosch 8(5) 38(36) 50 35 23
Grasfrosch 58 (35) 71(68) 61 55 54
Wasserfro. 15(9) 29(28) 29 25 54
Gewasser n= n= n= n= n=
(= 100%) 26(43) 24(25) 28 20 13

sind die Grasfroschlaichplatze verteilt, vielleicht mit einem angedeuteten
Schwerpunkt in Waldnahe, wie ihn die Teichmolchgewasser recht deutlich
verwirklichen. Eine dem Teichmolch ahnliche Verteilung haben die
Laichgewasser der Erdkrote, die nur eine begrenzte Strecke zwischen dem
Winterquartier, das nach HEUS- SER (1968) im Wald liegen muf3, und dem
Laichgewasser zurlcklegt. Der Bergmolch erreicht seine hdochste Stetigkeit
im Wald, mit zunehmender Waldentfernung nimmt sie ab. Nur wenig entfernt
sich schlielllich der Fadenmolch im Arbeitsgebiet vom Wald (anders FRITZ
& SOWIG 1979).

3.5 Molch-Synusien

Beziglich der 6kologischen Anspriche und - damit verknipft - der
Vertikalverbreitung bilden die vier Triturus-Arten der Bundesrepublik, trotz
des hohen Ausmalies an popularer Sympatrie, zwei Artenpaare (vgl. auch
die Arealkarten in ARNOLD & BURTON 1979): Mit steigender Meereshéhe
nehmen Abundanz-, Dominanz- und Stetigkeitswerte, mit artspezifischen
Unterschieden allerdings, bei Berg- und Fadenmolch (zunachst) zu, bei Teich-
und Kammolch ab (FELDMANN 1978 b und friher, GLANDT 1980, vgl.
MALKMUS 1971 u.a.). Was die Stetigkeitswerte anbelangt, treffen diese
Befunde (vielleicht mit Ausnahme des Fadenmolchs, vgl. MALKMUS 1971)
auch fur den westlichen Ulmer Raum zu, der im Vergleich zu anderen
Untersuchungen relativ hoch gelegen ist:

Tab.6: Stetigkeiten der Molche in Abhangigkeit von der Meereshéhe. Klammern:
incl. Spurrinnen. Grundlage und Bezugsbasis: 43 (45) Molchgewasser unter 600 m G.NN, 30
(42) dartber (vgl. Tab.l).

470-600 6102-815 Differenz  insgesamt
m G. NN m G. NN

Kammolch 28 (27) 13(10)  -15(-17) 22 (18)
Teichmolch 63 (60) 47(33)  -16(27) 56 (47)
Fadenmolch 14 (13) 17 (12) +3(1)  15(13)
Bergmolch 91(91) 100 (100)  +9(+9) 95 (95)

Tab.7 (rechts): Vergesellscaftung der BFTIFT|BTIBF| K| T | F B
Molche. B DX D> ID| 2 [21] 5 | 39
B = Bergmolch, F = Fadenmolch, T = F D |I>XD<Z <] o 0 0 >
Teiichmolch, K = Kammolch
T XXX 5 [ 3] 1 [>X|I>X
K MJoJ10| 0 0 [2>XZI>X(I>XK

46% der Vorkommen sind monospezifisch (39mal nur Bergmolch, einmal nur
Teichmolch). Der Fadenmolch ist im westlichen Ulmer Raum grundséatzlich
mit dem - d6kologisch sehr plastischen - Bergmolch vergesellschaftet, in etwa
der Halfte seiner Vorkommen auflerdem mit dem Teichmolch. Ob alle vier
Arten Uberhaupt gemeinsam in einem Gewéasser Vorkommen, ist fraglich (die
vagen Angaben von KLEPSER &

WUNSCH (1979) legen nahe, daR die beiden Gewéasser im Blauen Steinbruch
(75), die hier zusammengefallt wurden, von unterschiedlichen
Artenkombinationen besiedelt sind - daher die Klammer in Tab.7). Okologisch
relativ extrem orientiert sind Kamm- und Fadenmolch, zwischen denen Teich-
und Bergmolch vermitteln (in Ubereinstimmung mit FELDMANN 1978 b, der
Uber 1000 Molchgewasser untersucht hat).

3.6 Bedeutung und Gefahrdung ausgewahlter Lebensraume

3.6.1 Wasserfihrende Spurrinnen auf Forstwegen und Wildschwein-Suhlen:
Auf die grol3e Bedeutung von Wegerinnen (-Systemen) als Amphibienlaichplatze hat
FELDMANN (1974, vgl. BUSSLER 1982, MALKMUS 1971, SCHMIDTLER &
GRUBER 1980 u.a.) aufmersam gemacht. Im westlichen Uimer Raum sind sie wohl
von allen Gewassertypen am unvollstandigsten erfat worden. Zusammen mit Suhlen
(32,33,55, 56,57, sicher noch eine Reihe weiterer) bilden sie in manchen
ausgedehnten Waldungen die einzigen Gewasser uberhaupt. In 18 Wagenspuren
konnten 14 Vorkommen des Bergmolchs (bis 25 Exemplare pro Rinne) und 4 der
Gelbbauchunke nachgewiesen werden. Der anhaltende forcierte Forstwegeausbau
bringt die rasante Vernichtung dieser Gewasser mit sich. Und auch das (fast) vollige
Verschwinden des Schwarzwildes aus den Waldern zumindest des Hochstral® und
der Blaubeurer Alb ist ein Schaden fir die Amphibienfauna - Waldsuhlen
verschwinden unter Fallaub recht rasch, wo sie nicht laufend offen und dicht gehalten
werden.

3.6.2 Abbaugebiete:Dall Steinbriiche, Kies-, Sand- und Lehmgruben sich zu
Lebensraumen von Uberragender Bedeutung entwickeln kdnnen, ist mittlerweile
Bestandteil des naturSchitzerischen Einmaleins (Zusammenfassung: WILDERMUTH
1982, dort weitere Literatur). Mit Ausnahme von Seefrosch und Feuersalamander
kommen alle Amphibien des westlichen Ulmer Raumes in Abbaugebieten vor (Tab.8;
die Steinbriiche liegen zwischen 500 und 670 m i.NN, die Gruben zwischen 485 und
560 (9) und auf 730 (1) m U.NN). Die Kreuzkroéte ist im Gebiet fast vollstandig auf
Abbaugebiete angewiesen, die aulRerdem eine groRe Bedeutung mindestens fir
Laubfrosch und Gelbbauchunke haben. 9 von 20 Amphibiengewassern mit 6 und
mehr Arten (45%) liegen in Abbaugebieten, die aber lediglich 18% der erfal3ten
Gebiete stellen (vgl. Tab.l).




Tab.8 (rechts): Vorkommen in Stein-  Gru- Anteil
Abbaugebieten. briiche ben ZYS: (%)

Abbaugebiete in Betrieb oder aufgelassen n Gebiete 8 10 18 /1
(vgl. Tab.l). Gruben: Kies-, Sand- und n Gewasser 10 10 20 18(16)

Lehmgruben. Anteil: an allen Vorkommen  kKammolch 1 3 4 25

des Untersuchungsgebiets (in Klammern  Taichmolch 3 5 8 20

incl. Spurrinnen). Fadenmolch 3 0 3 27
n Gebiete = Anzahl der untesuchten Bergmolch 6 8 14 20(17)
n Gewasser —Abbijr?;abr:(lazieér untersuch Gelbb.unke ° S 10 36(31)

ten Gewasser (-kom- Kreuzlll<rote 5 9 14 88

plexe). Erdkréte 4 4 8 17

Laubfrosch 5 8 13 37

Grasfrosch 5 6 11 16

Wasserfrosch 2 7 9 29

Einer besonderen Erwahnung bedarf der Steinbruch Gerhausen (50, vgl. Gelbbauch-
unke) , der auch ornithologisch und odonatologisch - noch wahrend des Abbaus -
einen sehr hohen Artenschutzwert hat: GERMAN (1976, S.23 ff) hat konkrete Plane
fur seine "geomorphologische Wiedereingliederung" veroffentlicht, die als Leitfaden
fur andere Steinbriiche dienen sollen, obwohl sie die Vernichtung des
Naturschutzwertes beinhalten. Die geomorphologischen Beweggriinde und Argumen-
tationen sind schon fiir sich genommen sehr fragwiirdig (Geschmack oder Notwendig-
keit?) und stehen haufig eindeutig im Widerspruch zu denen des Artenschutzes.

Zwei der vier im Untersuchunhszeitraum bekanntermaf3en zerstérten Amphibienge-
biete (30, 89, vgl. LANG, REICH & REICH 1979) wurden durch Rekultivierungsarbei-
ten vernichtet.

3.6.3 Fischteiche: Ob Koexistenz von Fischen und Amphibien moglich ist, hangt
von der Deckung (Vegetation) sowie von der Art und Menge des Fischbesatzes ab.
In den Amphibiengewassern mit nachweislich relativ hohem Fischbesatz (38,49,
79,93,99) kommen nur Erdkrote, Grasfrosch und/oder Wasserfrosch vor. In 93 wurden
zwar Molche beobachtet, trotz intensiver und haufiger Kontrollen aber be-
zeichnenderweise keine Fortpflanzung nachgewiesen. In ungenutzten Fischteichen
dagegen (82,92,94; 92 inzwischen genutzt) kommen aufler diesen Arten Molche (in
92 und 94 im Gegensatz zum unmittelbar benachbarten 93 Fortpflanzung 1) und der
Laubfrosch vor. Diese Befunde stehen in Einklang mit denen FILODAs (1981),
MULLERS (1968) und einiger anderer Autoren. Fischbesatz in natirlicherweise
fischfreien Gewassern sowie die intensive Gewassernutzung fur den Angelsport sind
mit dem Amphibienschutz (und einem umfassenden Naturschutz) unvereinbar.

3.7 Kleingewésser-Bilanz und Gewéasserneuschaffung

Fast alle Amphibienarten bevorzugen Klein- und Kleinstgewasser (z.B. BLAB 1978).
Gerade diese Lebensrdume sind in den vergangenen Jahrzehnten in besonders
krassem Ausmal} vernichtet worden? ihr Riickgang ist bis heute nicht zum Stillstand
gekommen (Verlustbilanzen, Ursachen und Verursacher z.B. bei FELDMANN 1978
a, 1980, RINGLER 1976). Der westliche Ulmer Raum macht da keine Ausnahme, ja

nicht einmal sein ohnehin gewasserarmer Anteil an der Albhochflache (vgl. z.B.
BINDER & DREHER 1961, SCHAFLE 1963). Obwohl systematische Erhebungen
weitgehend fehlen, darf und mufl davon ausgegangen werden, dal allein seit 1950
mindestens drei Viertel aller Amphibienlaichgewasser verschwunden sind.

Hinzu kommen die akute Wertminderung nahezu samtlicher verbliebenen Kleingewas-
ser (Teilauffillungen, mangelnde Pflege, Gift- und Nahrstoffeintrag - erst in jingster
Zeit wurde man darauf aufmerksam, dal} beispielsweise die Bestandsgrossen von
Molchpopulationen von der lonenkonzentration eines Gewassers abhangen (GLANDT
1981) - , Fischbesatz, zuweilen Freizeitschaden und Entenhaltung etc.) und die
Negativeffekte ihrer zunehmenden Isolation (GLANDT 1981).

Die auBerst angespannte Lage der Kleingewasser macht einen Schutz auch fiir solche
Laichplatze erforderlich, die noch vor wenigen Jahren aufgrund ihrer Artenarmut oder
anderer Kriterien nicht das Interesse des Naturschutzes fanden. Eine mdglichst dichte
Durchsetzung der Gesamtlandschaft mit Laichgewassern ist die unverzichtbare
Grundvoraussetzung der Amphibiensicherung.

Im Untersuchungsraum wurde in den letzten Jahren eine Reihe von Kleingewadssern
- i.d.R. mit Naturschutzzielen - neu angelegt (seit 1978 die Gewasser 3,7,15,18,
35,98,100,101,103,105,106,107,108,111). Die Besiedlung derjenigen Wasserstellen
unter ihnen, fir die eine kiinstliche Amphibienansiedlung einigermalfien sicher
ausgeschlossen werden kann, sei kurz dargestellt (vgl. BUSSLER 1982):

Bereits im Jahr der Gewasserschaffung (bzw. bei Anlagen im Herbst im darauffol-
genden Jahr) kam es zur spontanen Besiedlung durch: Bergmolch (mindestens
viermal) , Teichmolch (mindestens zweimal), Grasfrosch (mind. 7mal), Gelbbauchunke
(mind. einmal), Laubfrosch (mind. zweimal, vgl. aber HEUSSER 1956) und Wasser-
frosch (mind. einmal). In einem Fall wurde eine Laichschnur der Erdkréte in einem im
Mai des Vorjahres angelegten Gewasser (35) gefunden - in etwa 50 m Abstand war
allerdings ein Jahrzehnt zuvor ein Erdkrotenlaichplatz aufgefullt worden. In dem erst
im Alter von drei Jahren entdeckten Gewasser 3 kommt die Kreuzkréte neben
einzelnen Erdkréten vor.
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